
            MAŁOPOLSKI                                                              Kraków, dnia  30.10.2017 r. WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

    INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




Nr akt kontroli: ZT.8361.178.2017 
                              ZT.8361.228.2017
D E C Y Z J A  149/2017

Na podstawie art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398), zwanej dalej uosozinr oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

n a k ł a d a
na Dominikę Wawro, firma: DOMINIKA WAWRO ”FIRMA NEGOCJACJI HANDLOWYCH”, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 33-230 Szczucin, Rynek nr 4, karę pieniężną w wysokości 700,00 zł (słownie złotych: siedemset 00/100) z tytułu usunięcia spod zabezpieczenia próbki kontrolnej zabawki „Lalka” (F326; YH009274, kod kreskowy: 5901811820731), o czym mowa w art. 96 pkt 2 ustawy,  poprzez usunięcie zabezpieczeń w postaci folii, taśmy, banderoli Inspekcji Handlowej, pieczęci i podpisów kontrolujących oraz podpisów osoby upoważnionej do reprezentowania kontrolowanej.
UZASADNIENIE

W dniach 11, 18, 19, 26, 27, 28 lipca, 4 i 9 sierpnia oraz 7 września  2017 r., działając na podstawie art. 19 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiającego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszącego się do warunków wprowadzania produktów do obrotu i uchylającego rozporządzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L Nr 218 z dnia 13.08.2008 r., str. 30), zwanego dalej rozporządzeniem 765/2008, art. 58 ust. 2 pkt 1 i art. 63 uosozinr oraz art. 3 ust. 1 pkt 1aa ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), inspektorzy reprezentujący Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrole w sklepie z zabawkami w Szczucinie, Rynek nr 4, należącym do Dominiki Wawro, firma: DOMINIKA WAWRO ”FIRMA NEGOCJACJI HANDLOWYCH”, adres głównego miejsca wykonywania działalności: jw., zwanej dalej stroną lub kontrolowaną. W toku pierwszej z nich, tj. w dniu 27 lipca 2017 r., pobrano do badań
w Specjalistycznym Laboratorium Produktów Włókienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedzibą w Łodzi, Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, próbkę znajdującej się w ofercie handlowej ww. sklepu, zabawki „Lalka” (F326; YH009274, kod kreskowy: 5901811820731), przeznaczonej dla dzieci w wieku powyżej 3 lat, wyprodukowanej w Chinach i wprowadzonej do obrotu przez importera – MAWAPOL sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie, ul. Szablowskiego 3/23. Równocześnie
z pobraniem próbki wyrobu (za tym samym protokołem pobrania próbki nr 009815) pobrano i zabezpieczono dodatkową próbkę, tj. próbkę kontrolną tego wyrobu, którą zabezpieczono poprzez owinięcie folią, oklejenie taśmą z banderolą Inspekcji Handlowej, opieczętowanie oraz podpisanie przez kontrolujących i osobę upoważnioną wówczas do reprezentowania kontrolowanej, którą pouczono, że próbka do czasu zwolnienia przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nie może być wprowadzona do sprzedaży. 
W dniu 4 września 2017 r. otrzymano sprawozdanie z badań laboratoryjnych                     nr 507/AI/268/2017 z dnia 31 sierpnia 2017 r., z którego wynika, że przedmiotowy wyrób nie spełnia wymagań określonych w załączniku XVII do rozporządzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów, zmieniającego dyrektywę 1999/45/WE oraz uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporządzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak również dyrektywę Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE 
L Nr 396 z dnia 30.12.2006 r., str. 1, z późn. zm.), z uwagi na stwierdzenie w głowie lalki zawartości ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) w ilości 10 % (niepewność wyniku - 1,6 %, wymagania - nie więcej niż 0,1 %). 
W związku z negatywnymi wynikami badań laboratoryjnych przedmiotowej zabawki, w dniu 7 września 2017 r. wszczęto ponowną kontrolę, w trakcie której przekazano ww. sprawozdanie oraz poinformowano o możliwości złożenia wniosku
o zbadanie próbki kontrolnej w terminie 7 dni od daty podpisania protokołu kontroli.          W trakcie tej kontroli, przeprowadzanej w obecności innej niż w dniu 27 lipca 2017 r. osoby upoważnionej do reprezentowania kontrolowanej, stwierdzono że przedmiotowa próbka kontrolna, została usunięta przez nią spod zabezpieczenia. Osoba ta odniosła się do zaistniałej sytuacji w pisemnym oświadczeniu, załączniku nr 1 do protokołu kontroli nr ZT.8361.228.2017. 
Na stanie kontrolowanego sklepu, w magazynie niedostępnym dla klientów, stwierdzono 2 szt. zabawki „Lalka” (F326; YH009274, kod kreskowy: 5901811820731), w oryginalnych opakowaniach producenta, nienoszących śladów zabezpieczenia, tj.: folii, taśmy, banderoli Inspekcji Handlowej, pieczęci i podpisów kontrolujących oraz podpisów osoby upoważnionej do reprezentowania kontrolowanej.


W związku z powyższym, pismem z dnia 2 października 2017 r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego z tytułu usunięcia spod zabezpieczenia próbki kontrolnej, zwrócono się o przekazanie informacji o związanych z tym okolicznościach, w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. pisma oraz pouczono ją
o prawie do czynnego udziału w tym postępowaniu, tj. m.in. do przeglądania akt spraw, sporządzania z nich notatek i odpisów oraz składania wyjaśnień i wniosków dowodowych. 

Strona, pismem z dnia 20 października 2017 r., poinformowała o przyczynach  zaistniałej sytuacji związanej z próbką kontrolną, składając wyjaśnienia oraz wnosząc 
o odstąpienie od nakładania kary pieniężnej na osobę ją reprezentującą, odpowiedzialną za nieprawidłowość będącą przedmiotem niniejszej decyzji. 
Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 

Zgodnie z art. 72 uosozinr:
„1. W celu stwierdzenia, czy wyrób spełnia wymagania lub stwarza zagrożenie, organ nadzoru rynku może poddać go badaniom lub zlecić ich przeprowadzenie.

2. W celu poddania wyrobu badaniom, o których mowa w ust. 1, organ nadzoru rynku pobiera nieodpłatnie próbki wyrobu w ilościach niezbędnych do przeprowadzenia badań.

3. Równocześnie z pobraniem próbki wyrobu należy pobrać i zabezpieczyć dodatkową próbkę w ilości odpowiadającej ilości pobranej do badań, zwanej dalej „próbką kontrolną”.

4. Kontrolowany jest obowiązany przechowywać próbkę kontrolną w warunkach uniemożliwiających zmianę jakości lub cech charakterystycznych wyrobu, do czasu jej zwolnienia przez organ nadzoru rynku prowadzący kontrolę. W przypadku wszczęcia postępowania, o którym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1, próbkę zwalnia się spod zabezpieczenia na wniosek organu nadzoru rynku prowadzącego postępowanie.”.
Zatem, jedynie po zwolnieniu próbki spod zabezpieczenia, kontrolowany może nią swobodnie dysponować. Należy uznać, że istota próbki kontrolnej wyraża się tym, iż jej pobranie i zabezpieczenie umożliwia weryfikację wiarygodności i mocy dowodowej sprawozdania z badań tzw. próbki podstawowej, a w szczególności wskazanych w nim wyników badań.

Zważywszy, iż w świetle art. 72 ust. 6 i art. 81 uosozinr, próbki kontrolne bada się na wniosek kontrolowanego lub strony postępowania lub z urzędu, należy uznać, iż stosowanie zasady pobierania próbek kontrolnych ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony słusznego interesu kontrolowanych przedsiębiorców lub stron postępowania, jak też służy efektywnej realizacji zadań organów nadzoru, których celem jest m.in. eliminowanie zagrożeń stwarzanych przez wyroby dla interesów publicznych, takich jak: zdrowie i bezpieczeństwo, ochrona konsumentów, mienia
i innych (art. 2 pkt 2 uosozinr i art. 2 ust. 2 rozporządzenia 765/2008). 
Stosownie do art. 96 pkt 2 uosozinr: Kontrolowany, który usuwa ją [próbkę kontrolną] spod zabezpieczenia  - podlega karze pieniężnej w wysokości do 30 000 zł oraz art. 97 ust. 2 uosozinr: „Kary pieniężne, o których mowa w art. 95 i art. 96, nakłada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzący kontrolę (…)”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż kontrolowana jest odpowiedzialna za usunięcie spod zabezpieczenia próbki kontrolnej, pomimo tego, że sama nie dokonała tego czynu. Kontrolowany ponosi na zasadzie ryzyka odpowiedzialność za działania bądź zaniechania osób, którym powierza obowiązki 
w ramach wykonywanej przez niego działalności gospodarczej, a tym bardziej wobec osób, które zostały upoważnione do reprezentowania jego spraw.

Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawierają protokoły kontroli ZT.8361.178.2017 i ZT.8361.228.2017, które przekazano osobom upoważnionym do reprezentowania strony. 

W świetle postanowień art. 97 ust. 2 ustawy uosozinr, uprawnionym do nałożenia kary pieniężnej jest organ nadzoru rynku prowadzący kontrolę, w tym przypadku wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o nałożeniu na stronę kary pieniężnej z tytułu naruszenia przepisu, o którym mowa w art. 96 pkt 2 uosozinr. 

Ustalając wysokość kary, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 97 ust. 3 uosozinr i przyjął:

·   stopień i okoliczności naruszenia przepisów ustawy na poziomie średnim, ze względu na to, że zachowanie strony po dokonaniu zabronionego czynu,  pomimo stosownego pouczenia w dokumentacji kontrolnej, zasługuje na uwzględnienie, gdyż przedmiotowy wyrób o takim samym kodzie kreskowym, jak wynika ze złożonego po zakończeniu kontroli oświadczenia, został wyłączony z obrotu 
i zachowany w magazynie do czasu zakończenia postępowania w jego sprawie; niemniej podkreślić należy, że zaistniały przypadek jest naganny i choć wynika być może z nieumyślnego działania, nie zwalnia od odpowiedzialności strony, która uchybiła w tej sytuacji ciążącemu na niej obowiązkowi, tj. zapewnienia aby przedmiotowa próbka kontrola nie została usunięta spod zabezpieczenia,
·   liczbę wyrobów niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do użytku lub udostępnionych na rynku na poziomie niskim, ponieważ w trakcie kontroli stwierdzono tylko 3 sztuki przedmiotowej zabawki, 
·   uprzednie naruszenie przepisów ustawy na poziomie znikomym, ponieważ w ciągu 24 miesięcy do chwili wszczęcia przedmiotowej kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nakładał na stronę kar pieniężnych z tytułu naruszenia przepisów uosozinr, w tym z jej art. 96 pkt 2.


Zaznacza się, iż sytuacja ekonomiczna strony (kwestia nierentowności kontrolowanej placówki) podnoszona w piśmie z dnia 20 października 2017 r., nie jest ustawowym kryterium ustalenia wysokości kary pieniężnej.

W związku z usunięciem próbki kontrolnej spod zabezpieczenia, po uwzględnieniu postanowień art. 96 pkt 2 oraz przesłanek określonych w art. 97 ust. 3 uosozinr, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej (przy możliwej jej wysokości do 30.000 zł) na poziomie 700,00 zł
i orzekł jak w sentencji. 


Na podstawie art. 98 ust. 2 uosozinr - karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Han​dlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej, zgodnie z art. 98 ust. 1 uosozinr,  wynosi 30 dni od dnia kiedy decyzja stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. W trakcie biegu terminu wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego).

3. Stosownie do treści art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398) - do kar pieniężnych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.).
        Małopolski Wojewódzki

  Inspektor Inspekcji Handlowej

                 mgr Jan Ziobro                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                          ….………………………………………..
                                                                                      (podpis i pieczęć)
Otrzymuje:
1. Dominika Wawro
DOMINIKA WAWRO ”FIRMA NEGOCJACJI HANDLOWYCH”
ul. Jerzego Szablowskiego nr 3 lok. 23 
                30-127 Kraków
2. aa.
Do wiadomości:
Wydział  Budżetowo–Administracyjny  wm.
sb


